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ВІДМІННІСТЬ ПОВЕРХНЕВОЇ СТРУКТУРИ ІЗОТОПІВ ВУГЛЕЦЮ, 

ЕФЕКТИ ЇЇ ВПЛИВУ НА РОЗРАХУНКИ ПЕРЕРІЗІВ РЕАКЦІЇ 13С(11В, 10В)14С 
 

Нещодавно опубліковані експериментальні кутові розподіли реакції 13С(11В, 10В)14С при енергії 

Елаб(11B) = 45,0 МеВ для переходів в основні стани ядер вихідного каналу, було проаналізовано за методом 

зв’язаних каналів реакцій (МЗКР), підставляючи для взаємодії 10В + 14С потенціали для систем ядер 10В + 12-20С, 

отримані за допомогою методу подвійної згортки (DF) з використанням змодельованих форм розподілів нукло-

нів в ядрах 10В та 12-20С. Метою дослідження була оцінка впливу поверхневої структури ізотопів 12-20С, відобра-

женої відповідно у сконструйованих потенціалах для взаємодії 10В + 12-20С, на результати МЗКР-розрахунків та 

їх порівнянні з експериментальними даними. Відмінність МЗКР-перерізів для прямої передачі нейтрона, як 

основного процесу, виявилася незначною при використанні DF-потенціалів, обчислених для систем ядер 
10В + 12-16С, у вихідному каналі цієї реакції. Тільки при використанні DF-потенціалів для систем 10В + 17-20С у 

вихідному каналі реакції 13С(11В, 10В)14С МЗКР-перерізи помітно відрізняються від експериментальних даних та 

відповідних перерізів з DF-потенціалом для системи 10В + 14С, що є наслідком більш широких поверхневих роз-

поділів нуклонів в ядрах 17-20С порівняно з 14С з модельного розрахунку їх густин. Оскільки в МЗКР-

розрахунках реакцій передач існує сильний зв’язок між різними каналами, який значно може погіршувати 

дослідження впливу таких тонких ефектів як невелика різниця форм DF-потенціалів в області взаємодії ядер, 

вимірювання, наскільки можливо, кутових розподілів пружного та непружного розсіяння нестабільних ізотопів 
15-20С на різних мішенях є необхідним для дослідження як структури цих нестабільних ядер, так і їхніх ізотопіч-

них відмінностей. 
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THE DIFFERENCE OF THE SURFACE STRUCTURE OF CARBON ISOTOPES, 

ITS IMPACT ON THE CALCULATIONS OF THE 13C(11B, 10B)14C REACTION CROSS SECTIONS  

 

Recently published experimental angular distributions of the reaction 13С(11В, 10В)14С at Еlab(11B) = 45.0 MeV for 

transitions to the ground states of exit channel nuclei, were analyzed within coupled-reaction-channels method (CRC), 

applying for 10В + 14С interaction the potentials for systems 10В + 12-20С that were obtained by means of the double-

folding method (DF) using modelled shapes for the distributions of nucleons in 10В and 12-20С nuclei. This research 

aimed to investigate the influence of the surface structure of 12-20С isotopes, reflected accordingly in the constructed 

potentials for the interaction of 10В + 12-20С, on the results of CRC-calculations and their agreement with experimental 

data. The difference of CRC cross sections for the direct transfer of a neutron, as the main reaction mechanism, was 

found to be small when applying DF-potentials calculated for systems 10В + 12-16С in the exit channel of this reaction. 

Only with DF-potentials for 10В + 17-20С systems used in the exit channel of the reaction 13С(11В, 10В)14С a more notable 

difference of CRC cross sections against the experimental data and those used for the system 10В + 14С was observed, 

what originates from more diffuse density distributions of nucleons modelled on the surfaces of isotopes 17-20С in 

comparison with 14С. As CRC-calculations of transfer reactions are affected by strong couplings between different 

channels, what can deteriorate the investigation of the influence of slight differences in the shapes of DF-potentials in 

the interaction region, the measurements of angular distributions for the elastic and inelastic scattering of unstable 15-20С 

isotopes from different targets are desirable, as far as possible, for the investigation of their internal structure and 

isotopic differences.  
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